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V4
Uvod
Vazené hodnotitelky, vaZeni hodnotitelé,

dostava se Vam do rukou materidl, ktery Vdm ma pomoci pfi posuzovani navrhd projektd podavanych
do 4. vefejné soutéze programu THETA.

Tato pfirucka obsahuje vsechny zakladni informace, které budete pro hodnoceni potfebovat. Méli byste
se ale rovnéz seznamit s informacemi uvedenymi v Zadavaci dokumentaci, popr. dalSimi dokumenty. VSechny
dokumenty spojené s vyhlasenim této vefejné soutéie, informace o Technologické agentute CR
(dale jen “TA CR”), platné legislativé a pouZivanych pojmech ziskate na webowych strankach TA €R nebo piimo
v informacénim systému ISTA. Pokud mdte s hodnocenim méné zkusenosti, popf. budete vahat nad vykladem
néjakého pojmu, doporucujeme také precist Obecnou prirucku pro hodnotitele.

Berte, prosim, na védomi, Ze po ukonceni hodnoticiho procesu budou vsechny posudky v anonymni verzi
zpfistupnény uchazeclm pfislusnych navrhid projektu.

O programu THETA

Cilem programu je prostfednictvim vystupl, vysledkl a dopadd z podporenych projektd prispét
ve stfednédobém a dlouhodobém horizontu k naplnéni vize transformace a modernizace energetického sektoru
v souladu se schvalenymi strategickymi materialy. Tohoto cile bude dosazeno prostfednictvim podpory vyzkumu,
vyvoje a inovaci v oblasti energetiky se zaméfenim na:

e podporu projektl ve verejném zajmu (podprogram 1, dale jen ,,PP1“),

e nové technologie a systémové prvky s vysokym potencidlem pro rychlé uplatnéni v praxi
(podprogram 2, dale jen ,,PP2),

e podporu dlouhodobych technologickych perspektiv (podprogram 3, dale jen ,, PP3“).

Ziskané poznatky prispéji k definovani faktor(i a procesd, které urcuji a ovliviiuji fungovani a rozvoj Ceské
spolecnosti, v kontextu probihajici evropské integrace a svétové globalizace v oblasti energetiky.

Zakladni parametry 4. verejné soutéze

UCHAZECI Podniky a vyzkumné organizace

MAX. INTENZITA PODPORY NA PROJEKT 90 % (PP1 a PP3), 60 % (PP2)

10 mil. K¢ v PP1, v PP2 a PP3 neni stanovena (do limitu

MAX. PODPORA NA PROJEKT oy e
stanoveného ¢l. 4, odst. 1 pism. i) nafizeni)

DELKA RESENi PROJEKTU 12-48 mésicli v PP1 a PP2, 36-48 mésicl v PP3
V PP1 je povinny aplika¢ni garant dle naleZitosti v kapitole 3.2

UPLATNENI VYSTUPU/VYSLEDKU Zadavaci dokumentace a pfilohy ¢.2.
V PP2 a PP3 uplatnitelnost se popisuje v navrhu projektu.


https://www.tacr.cz/dokumenty/zadavaci-dokumentace-34
https://www.tacr.cz/soutez/nezarazeno/ctvrta-verejna-soutez-5/
https://www.tacr.cz/wp-content/uploads/documents/2020/04/28/1588065660_Obecn%C3%A1%20p%C5%99%C3%ADru%C4%8Dka%20pro%20hodnotitele.pdf

Hodnotici proces 4. verejné soutéze

HODNOCEN{ KOMISE PRO PRIJiIMANi NAVRHU PROJEKTU
Vyhodnoceni spInéni podminek verejné soutéze

v v v

OPONENT 1 OPONENT 2 OPONENT 3
v v v

ZPRAVODA] (CLEN KOLEGIA ODBORNIKU)

v

KOLEGIA ODBORNIKU

v

ODBORNY PORADNi ORGAN

v

PREDSEDNICTVO TA CR

1. Komise pro pfijimani navrhl projektu — u kazdého navrhu projektu provede kontrolu formalnich
naleZitosti navrhu projektu a zplsobilosti vSech uchazecl. Névrhy projekt(, které jsou Uspésné
v této formalni kontrole, jsou pfijaty do verejné soutéze a budou hodnoceny nasledujicimi stupni
hodnoceni.

2. Individualni hodnoceni oponenty — kazidy navrh projektu hodnoti nezdvisle tfi oponenti pomoci
bodovanych kritérii uvedenych v tomto dokumentu. Oponenti v ramci svého posudku také daji
doporuceni, zda by navrh projektu mél byt podporen ¢i nikoli.

3. Zpravodaj — prostuduje navrh projektu, posudky oponentll a vypracuje souhrnnou hodnotici zpravu,
ve které shrne nazory oponentl a klady a zapory navrhu projektu. Zpravodaj zaroven pridéluje body
za bonifika¢ni kritérium. V zavéru pfipoji své vlastni stanovisko, zda ndvrh projektu podpofit ¢i nikoliv.
Na zakladé predchozich komentafi rovnéZz navrhne stanovisko za kolegium odbornik(,
kterého je ¢lenem.

4. Kolegia odbornikii —Zpravodajové v dal$im stupni hodnoceni zasedaji ve dvou kolegiich odbornikd (KO).
Ke kazdému navrhu projektu KO schvaluje zdlvodnéné zavérecné stanovisko k doporuceni
¢i nedoporuceni k podpore.

5. Odborny poradni organ — Po zasedani KO hodnoti navrhy projektu Odborny poradni organ. Ke kazdému
navrhu projektu Odborny poradni organ vypracuje zdlvodnéné zavérecné stanovisko k doporuceni
¢i nedoporuceni k podpore ana zakladé bodového hodnoceni navrhne predbéiné poradi navrhi
projektl pro predsednictvo TA CR.

6. Predsednictvo TA CR — vychazi z hodnoceni a poradi uréeného Odbornym poradnim organem
a rozhoduje o ptidéleni podpory vybranym navrhim projektd



1 Kritéria hodnoceni

Pro tuto vefejnou soutéZ je stanoveno deset bodovanych kritérii, ktera jsou hodnocena oponenty
a jedno bonifikacni kritérium, jehoz hodnoceni je navrhovano oponenty, ale body pfidéluje zpravoda;.

Maximalni pocet bodu, které muze pridélit jeden oponent, je 108. Navrh projektu muize ziskat od oponentu
celkem 324 bodi. Za bonifika¢ni kritérium Soulad s vybranym prioritnim vyzkumnym cilem m{iZe zpravodaj navic
pridélit 15 bodd v PP1, 5 bodl v PP2 a 10 bodd v PP3.

Pro hodnoceni kazdého bodovaného kritéria je urcena ctyrstupriovd (v jednom kritériu pouze tfistupriova)
bodova skala s odpovidajicim slovnim vyjadienim. Bodové hodnoceni se lisi podle vahy daného dil¢iho kritéria
podle tabulky nize.

BODOVE HODNOCENI oopo\\lliljng g:?ovm
15 12 9 3 splnéno bez vyhrad
5 8 6 2 splnéno s drobnymi vyhradami
- 4 3 1 splnéno s vaznymi vyhradami
0 0 0 0 nesplnéno

Pokud oponent vyhodnoti jakékoliv z bodovanych kritérii jako nesplnéné (tzn. pridéli 0 bodl), nemuze dany navrh
projektu doporucit k podpore. Oponent rovnéz nem(iZze doporucit k podpore navrh projektu, kterému pridélil
celkové méné nez 60 bodu.

Bodovana kritéria

1. Naplnéni cil, vécného zaméreni programu a soulad s narodnimi prioritami
moznost hodnoceni: 0; 4; 8; 12 bodd

Posudte, do jaké miry plati: Navrh projektu je v souladu se zamérenim a cili programu. Navrh je koherentni, cile
projektu jsou formulovany jasné, srozumitelné a vystihuji podstatu zaméreni navrhu projektu. Navrh projektu
naplriuje vybrany NPOV.

Napovéda k hodnoceni:

V tomto kritériu je tfeba zohlednit nékolik dil¢ich aspekta:



e Hlavni cile navrhu projektu (pfipadné dil¢i) by mély byt definovany jasné a srozumitelné,
mély by byt konkrétni, méFitelné, dosazitelné, realistické a Casové sledovatelné.

e Cile ndvrhu projektu napliuji cile programu.

e Cile navrhu projektu jsou v souladu s vybranymi NPOV.

V pripadé, ze identifikujete podstatny nesoulad s cili programu, je tfeba kritérium ohodnotit jako nesplnéné,
tj. 0 body.

Relevantni ¢ast/pole navrhu projektu: 3. PREDSTAVEN{ PROJEKTU / Vé&cné zaméreni / Cile ndvrhu projektu / Cile
navrhu projektu éesky, Cile ndvrhu projektu anglicky, NapInéni ciléi programu a podprogramu; 3. PREDSTAVENI
PROJEKTU / Vymezeni projektu / Narodni priority orientovaného vyzkumu

2. Zarazeni projektu do spravného podprogramu
moznost hodnoceni: 0; 5; 15 bod{

Posudte, do jaké miry plati: Navrh projektu napliiuje cile podprogramu, do kterého byl zafazen. 15 bod( udélte,
pokud navrh projektu zcela naplfiuje cile stanoveného podprogramu. Pfi ¢asteénych vyhradach udélte
jenom 5 bod. V pfipadé, Ze je navrh projektu zarazen zcela nespravné, udélte 0 bodu.

Néapovéda k hodnoceni: Podprogram 1 je zaméreny na pfipravu strategickych dokumentl pro verejnou spravu.
V podprogramu 1 se predpokladd dosazeni predevsim nasledujicich druh( vysledk(: Hneleg, Hkonc, NmetA,
NmetC, NmetS, R.

Podprogram 2 je zaméfeny na rychlé uplatnéni vystupl/vysledkd vyzkumu v praxi. Po¢ateéni TRL (Technology
Readiness Level) je 6 a vystupy/vysledky budou aplikované bezprostiedné po skonéeni projektu nebo v kratkém
¢asovém intervalu po ném (do 3 let). Casto miiZe jit spide o zdsadni inovaci ji7 existujiciho zaFizeni nebo postupu.

U projektl podprogramu 3 se predpoklada aplikace vystup(/vysledkd v del$im ¢asovém horizontu.

Pfi hodnoceni vyuzijte prilohu ¢. 3 “Specifikace jednotlivych podprogram(” zpracovany specidlné k rozliseni
jednotlivych podprogramu.

Relevantni ¢ast/pole navrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vécné zaméteni / Cile navrhu projektu
a Naplnéni cile programu a podprogramu; 3. PREDSTAVEN{ PROJEKTU / Vécné zaméfeni / Vécnd néplfi ndvrhu
projektu/ Podstata navrhu projektu a pouzité metody; 3. PREDSTAVEN{ PROJEKTU / Vécné zaméieni / Uplatnéni
vystupu/vysledkd/ Uplatnitelnost vystupu/vysledku v praxi, pfinosy projektu.

3. Projekt VaVal a vhodnost pouzitych metod
moznost hodnoceni: 0; 4; 8; 12 bodl

Posudte, do jaké miry plati: PfedloZzeny navrh projektu je projektem vyzkumu, vyvoje nebo inovaci dle Frascati
manudlu. Navrzené cinnosti, metody a postupy jsou jasné popsany a povedou k dosaZzeni planovanych
vystupli/vysledkd projektu.

Napovéda k hodnoceni: Posudte navrh projektu a planované vystupy/vysledky jako celek z hlediska splnéni péti
principl projektu VaVal dle Frascati manudlu. Navrh projektu musi nést prvky novosti, kreativity, vyzkumné
nejistoty, systemati¢nosti a reprodukovatelnosti vystupt/vysledkd. Posudte vhodnost popsanych metod
a klicovych ¢innosti z hlediska relevance k dosazeni vystup(/vysledkd navrhu projektu.


https://www.tacr.cz/dokumenty/priloha-c-3-specifikace-jednotlivych-podprogramu-1
https://www.tacr.cz/dokums_raw/novinky/170404_FRASCATI%20pdf_final_ke%20koment%C3%A1%C5%99%C5%AFm.pdf

Relevantni &ast/pole navrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vécné zaméFeni / Vécnd napli ndvrhu
projektu / Podstata navrhu projektu a pouzité metody, Harmonogram feseni projektu, Soucasny stav poznani,
novost a vyzkumna nejistota, Technické zajisténi, vstupujici know-how, predpoklady Gcéastniki

4. Znalost soucasného stavu poznani
moznost hodnoceni: 0; 3; 6; 9 bod

Posudte, do jaké miry plati: Uchaze&i prokazali znalost problematiky, resp. sou¢asného stavu poznani v CR
i zahranici, maji pfehled o pfic¢inach problému, dosavadnich FeSeni a souvisejicich projektech. Uchazeci se rovnéz
vymezili viic¢i feSenym navrhdim projekt, na nichz se podili.

Napovéda k hodnoceni: Zhodnotte, zda uchazedi dostateéné popsali stav poznani v dané oblasti, znaji podobna
¢i analogicka reseni a vymezili se vici projektdim s podobnou tematikou.

Hodnotitelé musi zkontrolovat, zda uchazeci (zejména v pFipadé shody klicové osoby v fesSitelském tymu,
oboru feseni) se vymedzili viéi vlastnim:

e ukoncenym projektim, kde planované vystupy/vysledky na né navazuji;
e aktudlné rfesenym souvisejicim projektlm.

Jasné identifikovat novost navrhu projektu vici jinym feSenim neni vidy jednoduché, obvykle je nutné mit
k dispozici kompletni dokumentaci potencidlné duplicitnich projekt(, ktera nebyva vefejné dostupna.
Pokud se tedy pouze domnivate, Ze by mohlo jit v daném pripadé o duplicitu, neoznacujte pfislusné kritérium
jako nesplnéné, ale uvedte svoji pochybnost i s pfisluSnymi argumenty do zavérecného shrnuti, popf.
do hodnoceni tohoto bodovaného kritéria. TA €R moznou duplicitu jesté v pribéhu hodnoticiho procesu provéfi.

K vyhledani podobnych a souvisejicich projektd je mozné vyuZit vefejnych systémi a databazi (CEP, CEZ),
popf. vyhledavaciho systému STARFOS.

Uchazec by mél explicitné uvést i skutecnost, Ze takové projekty neexistuji.

V pfipadé, Ze naleznete zdsadni nedostatek ve vymezeni uchazece k vlastnim projektiim dle stanovenych
podminek Zadavaci dokumentace kapitola 3.3 Vymezeni se v(ci vlastnim obdobnym projektim nebo nebude
dostatecné popsana novost vici jinym znamym reSenim, uvedte Vase konkrétni vyhrady ve slovnim komentari
a vyhodnotte kritérium jako nesplnéné. Duplicitni financovani projektt neni povoleno.

Relevantni &ast/pole navrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vécné zaméFeni / Vécna naplii navrhu
projektu / Technické zajisténi, vstupujici know-how, pfedpoklady Ucastnikd, Soucasny stav poznani, novost
a vyzkumna nejistota, Vymezeni se k obdobnym projektim a resSenim

5. Relevance vysledkl projektu
moznost hodnoceni: 0; 4; 8; 12 bodu

Posudte, do jaké miry plati: Vystupy/vysledky jsou popsany dostate¢né konkrétné a jsou relevantni vzhledem
k cillim projektu.

Napovéda k hodnoceni: Na zikladé popisu a druhu jednotlivych planovanych vystupl/vysledk( posudte,
zda je realné naplnéni stanoveného cile navrhu projektu.



Relevantni ¢ast/pole navrhu projektu: 5. VYSTUPY/VYSLEDKY; 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vécné zaméreni /
Uplatnéni vystup/vysledkd

6. Uplatnitelnost, prinos projektu a schopnost uvedeni do praxe
moznost hodnoceni: 0; 4; 8; 12 bod{

Posudte, do jaké miry plati: Vystupy/vysledky projektu maji aplikaéni nebo trzni potencidl. Ve 4. VS je institut
aplikacniho garanta uréen pouze pro navrhy projektl v prvnim podprogramu. Posuzuje se, zda byl aplikacni
garant vhodné zvolen a ma schopnost uvést vystupy/vysledky do praxe. ZplGsob a mira zapojeni aplika¢niho
garanta by mély odpovidat logice vyzkumného tématu, metodickému pfistupu a druhu ocekavaného
vystupu/vysledku projektu. V dalSich dvou podprogramech se posuzuje uplatnitelnost vystupt/vysledkd v praxi,
kterou uchazedi popisuji v navrhu projektu.

Napovéda k hodnoceni: Uchazedi dostatecné podrobné a srozumitelné popsali zplsob uplatnénia implementace
pldnovanych vystupt/vysledkl. Uvedeny zplsob uplatnéni vystupl/vysledkd je realisticky. U navrhi projektd
v PP1 je, prostfednictvim Letter of Intent, jasné vysvétlena role a zapojeni aplika¢niho garanta ve fazi reseni
projektu a uplatriovani vystupt/vysledka. Aplikatnim garantem v PP1 je Ustfedni organ statni spravy
nebo Uzemné samospravny celek, ktery vykonava ¢innosti jednoznacné spojené s predmétem vyzkumu projektu,
ale soucasné neni v navrhu projektu jako hlavni uchazec¢ nebo dalsi ucastnik. Aplikacnich garantd maze byt i vice,
v takovém pripadé posudte vhodnost, zplsob a miru zapojeni u vSech uvedenych aplikacnich garanta.
Vystupy/vysledky mohou mit jak trzni, tak netrzni charakter.

V navrzich projektd v PP2 prokazuje plan na uplatnéni vystupl/vysledkd podnik, ktery je jednim z uchazed
v navrhu projektu a ktery vystupy/vysledky v praxi uplatni.

V navrzich projektl v PP3, vzhledem k charakteru tohoto podprogramu, se neocekava bezprostredni uplatnéni
vystupl/vysledkd. Je na hodnotitelich, aby posoudili sméFovani navrhu projektu a jeho progresivnost.

Relevantni &ast/pole navrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vécné zaméfeni / Uplatnéni
vystupl/vysledkd / Uplatnitelnost vystupl/vysledk( v praxi, pfinosy projektu, Schopnost uchazede uvést
vysledky do praxe; Aplikaéni garant (u PP1) 8. PRILOHY / Povinné ptilohy / Letter of Intent

7. Ekonomicka a ¢asova efektivnost navrhu projektu
moznost hodnoceni: 0; 4; 8; 12 bod

Posudte, do jaké miry plati: VySe planovanych ndkladd je adekvatni planovanym cinnostem
a vystuplim/vysledkdim. Planovanad c¢asova narocnost feSeni je pFiméfend (dosazeni vystupu/vysledkd
je ve stanoveném obdobi realistické).

Napovéda k hodnoceni: Zhodnotte vysi (pfiméfenost) planovanych finan¢nich prostfedkd dle jednotlivych
nakladovych polozek. Zhodnotte pldnované naklady z hlediska hospodérnosti, ucelnosti a efektivnosti jejich
vyuziti. Vénujte pozornost i planované dobé freSeni, kterd by méla byt adekvdtni planovanym
vystuptm/vysledkim.

Relevantni &ast/pole navrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vécné zaméFeni / Vécna naplii navrhu
projektu / Podstata navrhu projektu a pouZité metody, Harmonogram fe$eni projektu; 6. FINANCNi PLAN /
Tabulka naklad, ZdGvodnéni k ndkladovym polozkam



8. Organizacni a technické zajisténi projektu, analyza rizik
moznost hodnoceni: 0; 3; 6; 9 bodl

Posudte, do jaké miry plati: Nastaveni Fizeni projektu a spoluprace uchazecl je smysluplné popsano. Uchazec
disponuje potiebnym zazemim. Uéastnici se dohodli na jasném rozdéleni prav k vystuptim/vysledkiim. Analyza
rizik je vypracovana na pozadované urovni.

Napovéda k hodnoceni: Vyhodnotte popsany zplsob fizeni projektu — projektovy management, role
a odpovédnosti resitelll v ndvrhu projektu.

Posudte technickou vybavenost uchazece, vstupujici know-how a dalsi klicové predpoklady ucastnikd
pro dosazeni vystupl/vysledkd.

Posudte navrZeny zpUsob rozdéleni prav uchazecl k vystuptm/vysledkim vzhledem k rozdéleni ¢innosti a aktivit
na projektu.

Zhodnotte, zda uchazedi v navrhu projektu podrobné uvedli kritické predpoklady naplnéni cild, dostate¢né
identifikovali mozna rizika, posoudili pravdépodobnost jejich vzniku, navrhli zplsob jejich ptipadného feseni,
odhadli miru zadvaznosti a popsali preventivni kroky k eliminaci ¢i sniZeni rizik (plan prevence). Pfedmétem
hodnoceni bude predevsim adekvatni navrh reakce na tato mozna rizika.

Relevantni ¢ast navrhu projektu: 3. PREDSTAVEN{ PROJEKTU / Vécné zaméreni / Vécna naplii ndvrhu projektu /
Rizeni projektu, Technické zajisténi, vstupujici know-how, predpoklady Géastnikd; 3. PREDSTAVENI PROJEKTU /
Vécné zaméreni / Analyza rizik ohroZujicich dosaZeni cile projektu; 4. RESITELSKY TYM

9. Resitelsky tym
moznost hodnoceni: 0; 4; 8; 12 bodd

Posudte, do jaké miry plati: Clenové fesitelského tymu maji potfebné zkudenosti a odborné piedpoklady
pro dosazZeni planovanych vysledkd.

Napovéda k hodnoceni: Vyhodnotte odborné predpoklady a dosavadni zkuSenosti ¢lend fesitelského tymu
s projekty VaV. Dosazené zkusenosti ¢lenl tymu odpovidaji jejich roli v tymu a planovanym ¢innostem.

Relevantni ¢ast navrhu projektu: 4. RESITELSKY TYM

10. Motivacni ucinek podpory
moznost hodnoceni: 0; 1; 2; 3 bod{

Posudte, do jaké miry plati: Pridéleni podpory ma vliv na efektivitu a kvalitu feSeni ve srovnani s nulovou
variantou (tj. nepfidéleni podpory) z hlediska rozsahu navrhu projektu, jeho cild nebo rychlosti realizace.

Napovéda k hodnoceni: Poskytnuta podpora bude motivovat navrhovatele k ¢innosti charakteru VaV a pridéleni
podpory je z hlediska dosazeni vystup(/vysledkd potfebné (zkraceni doby feseni, zvétSeni objemu vyzkumnych
a vyvojovych praci...). Motivac¢ni Ucinek je dostatecné popsan a zdlvodnén. Je zjevné, Ze navrh projektu
by bez statni podpory nebyl fesen, ¢i jen v omezeném rozsahu. Statni podpora vytvori vhodnou pobidku
pro prijemce.

Relevantni ¢ast navrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vécné zaméteni / Cile ndvrhu projektu / Nulova
varianta a motivacni Ucinek



Bonifikacni kritérium
Soulad s vybranymi prioritnimi vyzkumnym cilem

Posudte, zda plati: Uchazedi vybrany prioritni vyzkumny cil (PVC) je vhodné zvolen vzhledem k obsahu projektu
a jeho zarazeni do podprogramu. Za soulad s PVC je mozné udélit body pouze v pfipadé, kdyz si uchazeci v ndvrhu
projektu vyberou néktery z PVC a popisi, jakym zplsobem navrh projektu tento PVC napliiuje.

Napovéda k hodnoceni: Body pridéluje s prihlédnutim k doporuceni oponent(l az zpravodaj. Oponent na zdkladé
svého posouzeni v textovém poli pouze navrhne pfidéleni bodl, a to v zavislosti na podprogramu,
do kterého je navrh projektu zafazen, 15 (v PP1), 5 (v PP2) nebo 10 (v PP3) bodu, pokud je splnéna podminka
kritéria. Pokud nejsou PVC zvoleny vhodné, navrhne oponent 0 bodd.

| po udéleni 0 bod(i v tomto kritériu je navrh projektu mozné doporucit k podpote v programu THETA, a 4dnym
jinym negativnim zplsobem by se tato skutec¢nost neméla promitnout do Vaseho dalSiho hodnoceni.

Popis jednotlivych prioritnich vyzkumnych cil(i je uveden v Priloze ¢. 1 Zadavaci dokumentace.

Relevantni ¢ast/pole navrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vymezeni projektu / Prioritni vyzkumny cil
/ Prioritni vyzkumny cil, Popis naplnéni prioritniho vyzkumného cile.

2 Hodnoceni oponenty

Oponenti u navrhu projektu:

e hodnoti vécnou ¢ast (podle stanovenych bodovanych kritérii). Kazdé kritérium vyhodnoti podle
bodové skaly a pridéleny pocet bodu slovné odlvodni;

e navrhuji hodnoceni bonifikacniho kritéria;

e v zavéru svého posudku prehledné shrnou klady a zapory (pro lepsi prehlednost a orientaci v textu
je vhodny systém odrazek);

e vypracuji zadvérecné hodnoceni navrhu projektu s konenym stanoviskem doporuceni,
¢i nedoporuceni k podpore.

Komentare k jednotlivym bodovanym kritériim nemusi byt rozsahlé, mély by vsak jasné odpovidat na otazku,
pro¢ v daném kritériu oponent pridéluje zvoleny pocet bodu. Pokud oponent pfidéli plny pocet bodl, pak by
komentar mél obsahovat pozitiva navrhu projektu z prislusného hlediska, pokud pocet bodu sniZuje, musi uvést
konkrétni negativa tak, aby vycet nedostatk( odpovidal poc¢tu odebranych bod(. Oponenti musi dbat na soulad
pridélenych bodt a slovniho komentafe (koherentnost posudkd).

Oponenti do zdGvodnéni svého stanoviska prehledné shrnou sv(ij nazor na navrh projektu. V pripadé kladného
stanoviska uvedou hlavni pfinosy navrhu projektu vzhledem k cildm programu a dalsi divody relevantni
pro podporeni konkrétniho ndvrhu projektu. V pripadé zamitavého stanoviska uvedou veskeré argumenty,
proc¢ by navrh projektu nemél byt podporen.
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3 Hodnoceni zpravodaji

Zpravodaj vypracuje Souhrnnou hodnotici zpravu (SHZ), ve které se vyjadfi k hodnoceni oponentt, shrne klady
a zapory navrhu projektu a uvede své vlastni doporuceni, zda navrh projektu podpofit ¢i nikoliv.

Hodnoceni bonifika¢niho kritéria Soulad s vybranym prioritnim vyzkumnym cilem

Zpravodaj pridéluje body za splnéni jednoho kritéria bonifikacniho charakteru. Pfi svém posouzeni
pfitom vychazi z hodnoceni oponenty, ktefi u kritéria navrhuji pridéleni bod( dle souladu vybraného
Prioritniho vyzkumného cile (PVC) s obsahem navrhu projektu a jeho zarazenim do podprogramu.
Zpravodaj v zavislosti na zvoleném podprogramu, pridéli navrhu projektu u PP1 15 bodd, u PP2 5 bodl
a u PP3 10 bodd. Pokud nejsou PVC zvoleny vhodné, obdrzi v tomto kritériu O bodu. | takovy ndvrh
projektu, ktery nékteré z téchto kritérii nesplnil (obdrzel za néj 0 bod), je mozné doporucit k podpore.

U kritéria zaskrtnéte pocet bodl, ktery udélujete a své rozhodnuti zdlvodnéte v komentafi.
Vice k hodnoceni tohoto kritéria najdete v prehledu kritérii v ¢asti Bonifikacni kritérium.

Komentar k rozdilim v hodnoceni oponentt

V tomto poli zpravodaj uvadi své komentére k rozdilim v hodnoceni oponentl u jednotlivych kritérii.
Komentar je nutné uvést ke kazdému pripadu, kdy se oponenti rozchazeji o dva a vice stupnt dané
bodové skaly. Ve svém komentafi se vyjadiuje také k pfipadnému nesouladu v zavére¢ném stanovisku
jednotlivych oponentl a celkovému poctu pridélenych bodd. Dle svého uvaZeni ale zpravodaj muze
zminit i jakékoliv dalsi rozpory, které mu pfijdou z hlediska celkového hodnoceni podstatné (oponenti
mohou napf. pridélovat velmi podobné body, pficemz se zdsadné rozchazeji prislusné komentare
a argumenty).

Klady a zapory navrhu projektu a shrnuti navrhu projektu

V této ¢asti SHZ zpravodaj shrnuje klady a zapory ndvrhu projektu vyplyvajici z hodnoceni oponenty
a pripoji i svdj vlastni pohled na hodnoceny navrh projektu. Zaméfit by se mél zejména na oblasti,
které jsou zasadni pro naplfiovani zaméreni a cili programu (novost, pfinosy feSeni, vyuZitelnost
v praxi). Vysledny text by mél jasné zdlvodnovat jeho stanovisko.

Doporuceni zpravodaje navrhu projektu k podpore

Doporuceni zpravodaje ndvrhu projektu k podpore je volbou, zda je dle jeho nazoru navrh projektu
vhodny k podpore, ¢&i nikoliv (ANO/NE). Ve svém rozhodnuti neni nijak limitovan nazory oponentd.
Pokud v$ak neni v souladu s jejich stanovisky (obzvldst v pfipadé, kdy zaujima opacné stanovisko
nez vsichni oponenti), je tfeba v poli Shrnuti ndvrhu projektu (Ci ve specidlnim poli Zdidvodnéni
negativniho stanoviska zpravodaje v pfipadé, Ze vsichni oponenti doporucili projekt k podpore)
tento postoj dikladné podloZit argumenty a vymezit se vici ndzoru oponentd.

Zavérecné zdlvodnéni hodnoceni navrhu projektu
Soucasti SHZ je také zavérecné zdlivodnéni, kterému je tfeba vénovat zvySenou pozornost, protoze
slouzi jako podklad pro zdGvodnéni stanoviska za kolegia odbornikli a pracuje se s nim i pti jednani

dalsich hodnoticich organd.

Zpravodaj piSe zavérecné zdlvodnéni jménem kolegia odbornik(i ve 3. osobé (Kolegium odbornik
ne/doporucuje navrh projektu k podpore z programu THETA...).

V textu znovu shrne hlavni klady a zdpory a prenese do néj hlavni argumenty zminéné ve svém

zavéreCném shrnuti (ve treti osobé), ze kterych by mélo jasné vyplyvat, proC je navrh projektu
doporucen, ¢i nedoporucen k podpofre.
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Na konec zavéreéného zdlvodnéni mlZe zpravodaj uvést navrh na zménu, tykajici se snizeni nakladd,
zmény poméru PV/EV, snizeni ¢i zvy$eni bodl apod. (vice v ¢asti vénované zaseddani KO). VSechny
navrhované zmény musi byt peclivé zdGvodnéné.

Doporuceni k podpore nelze podminit jakoukoliv zménou v ndplni projektu, casovém harmonogramu
a podobné. Je mozné navrhovat jen tfi druhy zmén uvedené vyse (bodové hodnoceni, ndklady a pomér
PV/EV), které jsou déle rozvedené v nasledujici kapitole vénované kolegiim odbornika.

Hodnoceni oponenti

V zavérecném samostatném oddile SHZ zpravodaj ohodnoti kvalitu oponentskych posudki
zpracovanych k danému navrhu projektu, a to dvéma znamkami:

e za koherentnost — soulad bodového hodnoceni a slovnich komentara;
e zavérohodnost — odborna uroven a kvalita hodnoceni.

Tyto znamky (a jejich zdlvodnéni) jsou zpétnou vazbou pro oponenty a soucasné zakladem
pro posuzovani prace oponent(l ze strany TA CR, proto je i této ¢asti SHZ tfeba vénovat naleZitou
pozornost.

Souhrnna hodnotici zprava je zasadnim podkladem pro jednani kolegii odbornikl, proto je nutné,
aby zpravodaj fadné a jasné zduvodnil vSechna sva stanoviska (tzn. peclivé vyplnil vSechna pole SHZ).
SHZ je nasledné po skonceni hodnoticiho procesu v anonymizované verzi zpfistupnéna oponentiim
i uchazec¢tm.

Zpravodaj, ktery vypracoval SHZ k nasledné podporfenému navrhu projektu, se automaticky stava
zpravodajem tohoto projektu v realizaci. Zpravodaj jednou rocné zpracuje stanovisko k prabézné zpravée
o realizaci projektu, vyjadfi se k pripadnym zménam a mlze byt pozadan o spolupraci pti kontrole,
monitorovaci navstévé nebo oponentnim fizeni k danému projektu.

4 Kolegia odbornikt

Po vypracovani souhrnnych hodnoticich zprav zpravodajové zasedaji v kolegiich odbornik (KO). Clenové
KO pfi svém hodnoceni vychazi z hodnoceni zpracovanych oponenty a zpravodaji, kterd maji pred zasedanim
k dispozici. Kazdy navrh projektu je na KO predstaven zpravodajem a ndasledné jeho c¢lenové diskutuji a hlasuji
o stanovisku véetné jeho zdlivodnéni a pripadnych zménach v pravomoci KO.

Kolegium odbornikd muzZe ve svém stanovisku:

zménit pocet bodi pridélenych navrhu projektu o nanejvys £10 % z bod, které navrh projektu ziskal
z celkového souctu bodl za oponenty a zpravodaje. Bodovy limit se zaokrouhluje na cela ¢isla. Body
pridélené Kolegiem odbornikl nesmi presahnout maximalni mozny pocet bodd, ktery mlze navrh
projektu ziskat (tj. 339 /PP1/, 329 /PP2/ nebo 334 /PP3/ bodl). Kazdd zména poctu bodd
musi byt fadné odlvodnénd (uvedenim konkrétniho kritéria oponentského posudku a argumentd,
proc doslo dle kolegia odbornikl k nespravnému udéleni bod);

snizit naklady celého navrhu projektu nebo nékterého uchazece (pricemz nelze snizovat jednotlivé
kategorie nakladd, ale pouze celkové naklady jednotlivych uchazecl). Neni tedy mozné navrhovat
napf. snizeni naklad( v jedné konkrétni kategorii ndkladd (napf. osobni ndklady o 20 %),
ale pouze navrhnout snizeni celkovych nakladd projektu (nebo celkovych nakladd jednoho z uchazect
navrhu projektu), které odGvodnite napf. nadhodnocenymi naklady v této konkrétni kategorii.

12



o Priklad: pokud osobni naklady tvofi ¢tvrtinu vSech ndkladd a navrhuje se sniZit je na polovinu,
je tfeba "navrhnout sniZeni celkovych nakladi o 12,5 % z dlivodu nadhodnocenych osobnich
naklad(". Pfi ndvrhu na vyraznéjsi snizeni nakladd je dobré si uvédomit pravdépodobnost,
Ze uchazec kvali tomu od feseni projektu odstoupi;

e zménit pomér PV/EV u jednotlivych uchazedd.

Kolegium odbornikd se mlze v oddvodnénych pfipadech ve svém stanovisku odchylit od hodnoceni oponentd
a zpravodaje. Kazdou zménu v hodnoceni musi KO fadné odiivodnit.

V pfipadé, Ze ma KO u ndvrhu projektu podezieni na duplicitni financovani, mlze nechat prostfednictvim
Kancelate TA CR toto provéfit pred jednanim Odborného poradniho orgénu.

Vystupem zasedani kolegia odbornikd je poradnik sestaveny ze viech hodnocenych navrhd projektd. Poradi
doporucenych i nedoporuéenych ndvrhi projektd bude sestaveno na zdkladé poctu pridélenych bodu
a toho, zda je KO doporucilo nebo nedoporucilo k podpore. Pofadnik bude zvlast pro kazdy podprogram.

5 Odborny poradni organ

Pri svém hodnoceni Odborny poradni organ vychazi z hodnoceni zpracovanych oponenty, zpravodaji a kolegii
odbornika.

Odborny poradni organ mlze ve svém stanovisku:

e upravit pocet bodl pridélenych navrhu projektu o nanejvys +20 % z celkového poctu bod(,
které mGze navrh projektu v soutéZi ziskat. Bodovy limit se zaokrouhluje na cela ¢isla. Celkovy pocet
bodU pridélenych Odbornym poradnim organem nesmi pfesahnout maximalni pocet bod0 (tj. 339
/PP1/, 329 /PP2/ nebo 334 /PP3/ bod). Kazda zména poctu bodd musi byt fadné odivodnéna;

e snizit naklady celého navrhu projektu nebo nékterého uchazece (pficemz nelze snizZovat jednotlivé
nakladové polozky, ale pouze celkové naklady jednotlivych uchazec);

e upravit pomér PV/EV u jednotlivych uchazedd;

Odborny poradni orgdn se miZe v odlvodnénych pfipadech ve svém stanovisku odchylit od hodnoceni
oponentd, zpravodaje i KO. Kazdou zménu v hodnoceni musi Odborny poradni organ fadné odivodnit.

Vystupem zaseddani Odborného poradniho organu je poradnik sestaveny ze vsech hodnocenych navrh( projekta.
Poradi doporucenych i nedoporucenych navrh( projektd bude sestaveno na zdkladé konecného poctu
pridélenych bod( a toho, zda je Odborny poradni orgdn doporudil nebo nedoporudil k podpore. Poradnik
bude zvlast pro kazdy podprogram.
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6 Pfredsednictvo TA CR

Na zakladé doporuceni Odborného poradniho organu rozhodne predsednictvo TA CR o ptidéleni podpory
a jeji vysi pro jednotlivé navrhy projekta.

V této verejné soutéZi je stanovena specificka alokace pro strukturalné postizené regiony (RE:START). V pfipadé,
Ze prislusnou alokaci nevycerpaji projekty z jednoho regionu, budou prostredky vyuzity prednostné v druhém
regionu. Pokud ani v jednom regionu nebude dostatek podpofenych navrhid projektd, budou prostfedky vyuZity
pro podporu ostatnich navrh( projekt. O vybéru navrh( projektd, které budou podporeny v ramci specifické
alokace RE:START rozhodne predsednictvo TA CR s ohledem na poradi navrhu projektu a s ohledem na pfinos
pro dany region.

Vystupem jednani piedsednictva TA CR je poradnik, kde jsou navrhy projektd sefazeny na zakladé rozhodnuti,
zda byl ndvrh projektu podporen ¢i nikoliv, vidy sestupné dle pridélenych bod. Pofadnik bude zvlast pro kazdy
podprogram.

Zaver

V pfipadé jakychkoliv nejasnosti, prosim kontaktujte TA CR e-mailem zaslanym na hodnotitele@tacr.cz.

Dékujeme za Vasi ochotu podilet se na hodnoceni navrhi projektd podanych do této vefejné soutéie
a za Vas prispévek k vybéru téch nejlepsich navrha projektd, které pomohou naplnit cile programu.

Budeme se té&sit na dalsi spoluprdcil

Technologickd agentura Ceské republiky
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